Alla C.A. del Sindaco
Sig.ra Marika Legati
Comune di Calcinato

e Per Conoscenza :

1. - atuttii membri della
"Consulta Ambientale Comunale" ed
alle Associazioni/Enti da essi rappresentati

2. - atutta’Amm.ne Comunale
ed a tuttii Consiglieri Comunali

Calcinato, 07 Dicembre 2011 3. - a futta la Cittadinanza di Calcinato

Oggetto: Considerazioni dell'Associazione Onlus "Comitato Salute Ambiente Calcinato" relative
allipotesi di concedere in gestione la Rete Idrica/fognaria del Comune di Calcinato, come
dibattuto in sede "d'incontro pubblico" della Consulta Ambientale Comunale.

Gentile Sig.ra Sindaco,
con la presente, ci riferiamo alla Sua relazione tenuta durante lincontfro pubblico della "Consulta
Comunale Ambientale" avvenuto in data Lunedi 24 Oftobre 2011, avente come unico tema
all'ordine del giorno "La gestione della rete idrica/fognaria di Calcinato", alla quale erano presenti
come auditori alcuni rappresentanti e "Consiglieri Comunali dell'opposizione” ed ai quali si &
consentito di esprimere proprie opinioni.

In occasione del suddetto incontro, tra le varie ipotesi riferite, & emersa I'eventuale
proposito delllamministrazione di cedere in gestione la rete idrica/fognaria del nostro comune. Tale
intenzione, se messa in afto, sarebbe dovuta a due presupposti, comunicati durante lincontro e
riassunti di seguito in forma sintetica:

1. La promessa che il nostro Comune riceverd un considerevole vantaggio economico, non
ben chiarito in quella sede ma comunqgue definibile "a 6 zeri", da parte della "Societd
Speciale della Provincia di Brescia" ma a condizione che l'affidamento avvenga enfro il 31
Dicembre 2011 e le cui modalitd di fransazione economica sono secondarie ed ininfluenti
alle finalitd di questa lettera

2. L'obbligatorietd a cui dovrd adempiere anche il nostro Comune di Calcinato, rendendo
esecutiva una Legge Nazionale (da Lei indicata come "milleproroghe”). Riteniamo si
faccia Rif.to al D.L. 135 del Settembre 2009, che modificava I'Art. 23 Bis e successive
modifiche, del "decreto-legge 25 Giugno 2008, n.112 e convertito con legge 6 Agosto
2008, n. 133.

Sebbene appaia un'ovvietd sottolineare l'importanza del tema che ha voluto condividere
in guella pubblica sede, cogliendo molfi dei memibri della consulta sprovvisti di argomentazioni
adeguate nel campo normativo, riteniamo doveroso oggi, avuta l'opportunitd di approfondire la
materia, di integrare e riproporre fermamente la contrarietd della nostra Associazione in risposta
alle 2 argomentazioni da Lei illustrate a supporto di una eventuale concessione delle reti in
oggetto.
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Riteniamo vi siano diversi "aspetti rilevanti’ che motivano la nostra posizione e che vanno
ben oltre le due condizioni indicate, integrando e completando una visione piU ampia e
complessa.
Cercando di dare un senso logico, li indichiamo nel seguente ordine:
(1) L'aspetto economico; (2) L'aspetto normativo; (3) L'aspetto Politico;

- 1- Aspetto Economico
- Premessa -
A fronte di quanto riferitoci in varie occasioni e pubblicamente dichiarato sia dalla precedente
che dall’attuale Amministrazione, la gestione delle infrastrutture in oggetto genera (ed ha sempre
generato negli ultimi anni) una rimanenza economica di circa € 250.000,00 annui !
Pur non essendo inscritta questa materia tra le finalitd della nostra associazione e riscontrando le
difficoltd annesse alla disciplina economico-finanziaria, riteniamo comunque doveroso sottolinearvi
alcune semplici valutazioni che evidenziano la sconvenienza dell'offerta :

e FE' quanto mai evidente che eventuali investimenti sugli impianti, froverebbero la
principale copertura economica proprio dalle imanenze sopraindicate.

e |l valore delle infrastrutture ed i suoi proventi, se mantenute, garantirebbe ulteriore
copertura per I'accensione di eventuale finanziamento, anche di importo rilevante.
Al contrario, la totale assenza delle "entrate tariffarie”, depaupera il Comune di una
propria ricchezza, diminuendo le entrate e quindi la possibilitad di spendere,
riducendo il "valore garante" anche nei confronti degli istituti di credito.

e La possibilitd di accrescere le Tariffa (con criteri da definire), sarebbe a tutto
vantaggio del Comune e garantirebbe un ulteriore provento sicuro e spendibile per
gliimpianti. Al contrario, in caso di affidamento, 'aumento delle Tariffe peri cittadini
sard consistente ed a tutto vantaggio del Gestore!ll E' comprovato dall'esperienza
di molteplici Comuni Italiani che hanno compiuto questa scelta, che I'aggravio sulla
tariffa sard variabile dal 40% al 60% nei primi tre anni, fino al raddoppio della tariffa
entro il quinto/sefttimo anno (in alcuni casi anche triplicata - vedi caso
“Acqualatina” nel Lazio).

e L'attuale calcolo delle Tariffe conteggiate dalla Societd Speciale della Provincia di
Brescia, ma non solo, & sotto valutazione da parte di diverse "Associazioni dei
Consumatori" e vari Comitati, le quali stanno verificando se esistono i presupposti per
fare ricorso per "eccessivi e ingiustificati aumenti". In alcuni casi infafti, con
allarmante indifferenza viene ancora considerato nella tariffa il 7% di remunerazione
per il capitale investito, in  assoluta inadempienza rispetto all'esito del 2° quesito
referendario di Giugno 2011. Anche se cid pud sembrarle irrilevante per la
questione economica, denota comungue una certa insolenza di talune Societd od
Enti. Segnaliamo a tal proposito di verificare |la Tariffa applicata dal nostro Comune,
poiché risulterebbe anch'esso non ottemperante alle vigenti norme.

e La indisponibilitd delle infrastrutture e l'affidamento in gestione delle stesse,
influirebbe notevolmente sui tempi d'intervento straordinario nella manutenzione,
nelle migliorie, nella qualitd e nel potenziamento delle infrastrutture stesse, dovendo
attendere la "Turnazione tra i Comuni' e/o "l'approvazione” dalla Societd della
Provincia. A tal proposito, vogliamo ricordare molteplici situazioni in cui sono state
elargite "false promesse" d'investimento sulle infrastrutture delle amministrazioni,
illudendole e senza poi mantenere gli accordi.

Anche nei casi di cui sopra, le motivazioni erano legate alla mancanza di fondi
economici oppure a diverse prioritd da parte del Gestore.... Non illudiamoci anche
noi !l
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- Conclusioni -

I motivi sopra indicati ci inducono a ritenere |'offerta ricevuta, cosi come ci & stata da Lei illustrata,
priva dei basilari requisiti, commerciali e contrattuali, dovuti proprio alle modalitd proposte.

La compensazione economica, infine, seppur ingiudicabile nella sua interezza per mancanza delle
informazioni sopra esposte, potrebbe forse considerarsi “allettante” per un’ Amministrazione in “crisi
economica” che limita la propria visione nel breve periodo.

Volgendo lo sguardo con lungimiranza ad una visione piu prolungata (almeno decennale), il
vantaggio economico di cui si € parlato in sede di consulta si aggira a poco piu di €200.000,00
all’anno.

Comunqgue ben inferiore alle imanenze che il nostro servizio idrico gia ci offre |

- 2 - Aspetto Normativo

- Premessa -
Le attuali normative hanno determinato anche per la nostra Provincia di Brescia la costituzione di
una "Societd Speciale" denominata "Ufficio d'ambito” ad essa direttamente connessa, in
sostituzione degli A.A.T.O. che sono o saranno quanto prima dismessi in tutto il territorio Nazionale.

Come saprd, il neo-costituito "Ufficio d'ambito” per la Provincia di Brescia, € stato
riconosciuto ufficialmente con delibera dell'assemblea delllA.A.T.O. il giorno 20 Giugno 2011, in
occasione della quale anche Lei ha approvato (votando a favore) il "Piano di Programma delle
attivita perl'anno 2011, con il Bilancio Economico di previsione sempre perl'anno 2011",

Con questo documento (alla pagina 2) & stato illustrato alllAssemblea il capitolo " I'Attivita
di regolazione del Servizio Idrico Integrato" da affidare al nuovo Ufficio d’Ambito della Provincia,
impostandone conseguentemente la sua edificazione su una "rete di normative" che desideriamo
riprodurre fedelmente e integralmente dal testo originale "dell’allegato 1 alla Deliberazione n°3
dell’ Assemblea Consortile” :

<< Brescia, 20 Giugno 2011

L’ATTIVITA DI REGOLAZIONE DEL SERVIZIO IDRICO INTEGRATO
Nuovo quadro normativo in materia di servizi pubblici - La disciplina dei servizi
pubblici locali prevista dal D.L. 135/2009 (L. 20.11.2009 n. 166)

Come noto l’art. 15 del D.L. 135/2009 & intervenuto sulla disciplina dei servizi pubblici
locali, confermando e rafforzando il principio della concorrenza nei servizi pubblici di
rilevanza economica(in applicazione della disciplina comunitaria).

Le norme si applicano a tutti i servizi pubblici locali e prevalgono sulle relative
discipline di settore con esse incompatibili. Settori esclusi: gas, energia elettrica,
farmacie, trasporti ferroviari regionali.

Si applica, come espressamente citato, al Servizio Idrico Integrato.

Le norme interessano la gestione del servizio idrico integrato, mentre viene ribadita la
piena ed esclusiva proprieta pubblica delle reti. In particolare, si interviene sulle
forme di affidamento del s.i.i., stabilendo che:

gli affidamenti in via ordinari avvengano a favore:

- di imprenditori o societa in qualunque forma costituite individuate mediante procedure
comparative ad evidenza pubblica nel rispetto dei principi del Trattato CE e dei principi
generali relativi ai contratti pubblici;

- a societa a partecipazione mista pubblica e privata, a condizione che la selezione del
socio avvenga mediante procedure competitive ad evidenza pubblica le quali abbiano ad
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oggetto, al tempo stesso, la qualita di socio e 1l’attribuzione di specifici compiti
operativi connessi alla gestione del servizio e che al socio sia attribuita una
partecipazione non inferiore al 40%.

*gli affidamenti in house rappresentano una deroga: situazioni eccezionali, che a causa
di peculiari caratteristiche economiche, sociali, ambientali e geomorfologiche, non
permettono un efficace e utile ricorso al mercato. Il tutto nel rispetto della disciplina
comunitaria relativamente ai requisiti delle societa, con altresl la previsione di forme
di pubblicita della scelta e richiesta di parere preventivo all’Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato.

E’ stato individuato inoltre un regime transitorio degli affidamenti non conformi che si
riassume di seguito:
a) Gestioni conformi ai principi comunitari in materia di “in house”:
- prosecuzione fino a scadenza dell’affidamento se cedono almeno il 40% del capitale a
socio individuato con gara
- in caso contrario, scadenza automatica il 31.12.2011
b) Gestioni affidate a societa miste ma non secondo le previsioni oggi declinate per gli
affidamenti in via ordinaria: scadenza automatica il 31.12.2011
c) Gestioni affidate a societa miste ma secondo le previsioni oggi declinate per gli
affidamenti in via ordinaria: prosecuzione fino a scadenza dell’affidamento
d) Gestioni affidate a societa quotate:
- scadenza automatica al 30.06.2013 (se non si riduce i1l pubblico al 40%)
- scadenza automatica al 31.12.2015 (se non si riduce il pubblico al 30%)
e) Tutto il resto ha scadenza automatica il 31.12.2010
Alla luce delle nuove disposizioni sui servizi pubblici, nel corso del 2010 sono stati
messi in atto i1 primi approfondimenti per il nuovo modello gestionale, che sono stati
formalizzati anche attraverso 1’adozione di una deliberazione di indirizzo da parte
dell’Assemblea Consortile in merito alla gestione del servizio idrico integrato nelle
more dell’organizzazione dello stesso da parte dell’AATO in conformita alla normativa
vigente. Nel corso del 2011 dovra essere approfondito e definito il nuovo modello
gestionale in conformita alla normativa vigente, per definire 1’iter procedurale da
attuare,predisponendo la documentazione e gli atti relativi. A tal proposito viene
previsto di avvalersi della consulenza di un soggetto esperto in materia.

>>

Dunque,

il neo-costituito “Ufficio d’ Ambito” della Provincia (istituitosi con separata delibera nella stessa data
del 20 Giugno 2011) se non siamo fratti in inganno ci sembra che ponga le proprie basi in materia
di "Regolazione del Servizio Idrico Integrato (s.i.i.)” proprio riferendosi all'art. 15 del D.L. 135/2009
(conosciuto come “milleproroghe’09”, da Lei richiamato in sede di Consulta), cosi come indicato
sia nel titolo della delibera, sia nella prima riga del testo.

Attenzione !l
Si legga attentamente il Primo quesito referendario votato appena una seftimana prima
dell’'assemblea, con I'esito che tutti conosciamo !!

Primo quesito:

Modalita di affidamento e gestione dei servizi pubblici locali di rilevanza economica.
«Volete voi che sia abrogato l'art. 23 bis (Servizi pubblici locali di rilevanza economica) del decreto legge
25 giugno 2008 n.112 "Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria” convertito, con
modificazioni, in legge 6 agosto 2008, n.133, come modificato dall'art.30, comma 26 della legge 23 luglio
2009, n.99 recante "Disposizioni per lo sviluppo e I'internazionalizzazione delle imprese, nonché in
materia di energia" e dall'art.15 del decreto legge 25 settembre 2009, n.135, recante "Disposizioni
urgenti per l'attuazione di obblighi comunitari e per I'esecuzione di sentenze della corte di giustizia della
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Comunita europea" convertito, con modificazioni, in legge 20 novembre 2009, n.166, nel testo risultante
a seguito della sentenza n.325 del 2010 della Corte costituzionale?»

Non possediamo approfondite conoscenze in giurisprudenza, ma ci par di capire che I'art.
15 del D.L.135-2009 che andava a modificare I'art. 23 bis del D.L. 112-2008, sia stato abrogato
insieme con quest’ultimo grazie all’esito referendario promulgato dal Presidente della Repubblica
con apposito decreto << D.P.R. 18/07/2011, n. 113 - Abrogazione, a seguito di referendum popolare,
del | 6 ar t-bicdel decrezddlegge n. 112 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 del
2008, e successive modificazioni, nel testo risultante a seguito della sentenza della Corte
costituzionale n. 325 del 2010, in materia di modalita di affidamento e gestione dei servizi pubblici locali
di rilevanza economica. >>

Se i risultati degli esiti referendari erano noti gid dal 14 Giugno 2011, come mai si &
approvato in assemblea provinciale un documento regola I'attivitd del servizio idrico che siispira a
leggi abrogate? La leggerezza (o l'astuzia?) dell’allora a.a.t.o. che si tfrasforma in Ufficio d’ambito
con le premesse di cui sopra, ci trasmettono molta preoccupazione sulla serietd di questa
istituzione. Dovremmo affidare a questo Ente la ricchezza delle nostre reti idriche?

- Conclusione -

Se stanno cosi le cose, & probabile che Lei sia stata disinformata in quella sede, portandola
probabilmente a votare ed a compiere un passo in una direzione quantomeno dubbia.

Certo € che i riferimenti legislativi da Lei indicati in sede di Consulta, sono ovviamente superati ed
inesistenti alla luce degli esiti referendari, infatti il Comune di Calcinato non deve sottostare a
nessuna scadenza al 31/12/2011.

Ci sembra anche evidente, come dicevamo, che il “vuoto normativo attuale” & tale da
sconsigliare assolutamente una presa di posizione in materia per I'immediato futuro.

Se poi le premesse sono queste ... (!)

- L'aspetto Politico -

- Premessa -

Riaffermando i precedenti aspetti “economico” e “normativo”, ai quali abbiamo fentato di dare
risposta softo forma di logica economica e legislativa, anche in questo caso vorremmo evitare
espressioni critiche sulle legittime scelte politiche che caratterizzano un’amministrazione, ma
piuftosto cercare di offrire degli “spunti di riflessione” con lo scopo di delineare una maggior
coerenza tra quando enunciato da Lei in precedenza e la decisione che si appresta a prendere.

Cid premesso,

non possiamo non ricordarLle che in pit d'una occasione ha dichiarato la volontd di questa
amministrazione orientata al mantenimento dell’attuale gestione delle infrastrutture in oggetto.
Non ulfima la recente dichiarazione resa pubblicamente in occasione dell’iniziativa denominata
“La Tavola Rotonda” di Calcinatello tenuta a fine Maggio/primi di Giugno'11, in occasione della
quale, riferendosi proprio al vicino Referendum di Giugno, si “augurava lo status quo delle cose™”.
In quella sede, ricordiamo, era presente la quasi totalitd della giunta che confermava la Sua
posizione a riguardo.

Non possiamo nemmeno non ricordare le stesse intenzioni che sono state espresse durante
un'incontro con la nostra Associazione nel periodo antecedente alla raccolta firme per la
promozione del Referendum, oppure, al termine di questa attivitd di raccolta quando anche il
Vice Sindaco, convalidando le firme raccolte, ciribadiva personalmente la medesima volontad.
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Queste dichiarazioni, spesso accompagnate e motivate dal fatto che ... comunque il nostro € un
Comune virtuoso e da questa gestione abbiamo anche un utile...”, riemergono anche in sede di
campagna elettorale dalla voce dell’attuale Assessore all’ Ambiente durante I'incontro tenuto in
sala civica a Ponte S. Marco tra la sottoscritta Associazione ed una considerevole rappresentanza
della Lista “Insieme per la Libertd".

- Conclusioni -

Cosa & cambiato nella coscienza dei nostri rappresentanti politici in cosi pochi mesi 2 ... e perche?
Se lo scenario legislativo non € mutato verso la direzione della “privatizzazione dell’acqua”, anzi
tutt’altro grazie all’espressione referendaria, inolire non sussiste nessun rilevante vantaggio
economico che si possa definire lungimirante o a lungo termine (anzi i costi delle tariffe per i
cittadini aumenteranno senza dubbi e le disponibilitd per il Comune diminuiranno a causa della
mancanza dei proventi tariffari), se il nuovo Ufficio d’Ambito si edifica su “fragili fondamenta”
rievocando principi normativi inesistenti perché abrogati, ed infine, se I'attuale vuoto normativo
trasmette incertezza sul futuro, lasciando libertd di manovra solo a chi ha la temerarietd di voler
navigare controcorrente... ( corrente = voto referendario) 2

A queste domande noi non sappiamo dare risposta ... e I'amministrazione?

- Conclusione Generale -

La somma delle osservazioni redatte in precedenza porta chiaramente ad un nostro rifiuto ad
accefttare I'aftuale proposta di cessione della gestione della rete idrica integrata del nostro
Comune all’Ufficio d’Ambito costituito in Provincia fino a che questo “profondo vuoto normativo”
deftato dagli esiti referendari non venga colmato.

E' quindi indispensabile che venga fatta chiarezza sul futuro della gestione, futuro che noi
vediomo, in qualsiasi caso, con un'impostazione veramente consorziale tra i Comuni, che
cooperino e ne mantengono sia la responsabilitd che la diretta gestione, ognuno delle proprie
infrastrutture, ma con una gestione partecipativa sui programmi e sugli investimenti.

A questo proposito, proprio per non passare per il solito Comitato dei NO, vogliamo richiamare
I'attenzione di futti a sostenere la proposta di legge d’iniziativa popolare redatta dal Forum ltaliano
dei Movimenti per I'Acqua (che trovate sul sito www.acquabenecomune.org) che racchiude al
proprio interno le soluzioni per una gesfione del ciclo dellacqua come bene indispensabile
all'uomo e, di conseguenza, da proteggere, tutelare e utilizzare in modo responsabile.

IMPORTANTE

Durante la stesura di questo documento la Corte Costituzionale ha dichiarato illegittimo alcune
parti della Legge Regionale n. 26/2003 (modificata poi dalla L.R. 21/2010), in particolare parte
dell’art.49 riguardante I'affidamento del servizio idrico.

Tutto questo rafforza ulteriormente il vuoto normativo presente sull’argomento suggerendo uno
volta di piu di attendere nel voler cedere guesto importante BENE COMUNE a terzi senza una solida
base legislativa.

COMITATO SALUTE e AMBIENTE CALCINATO
Il Presidente
Sigurtd Roberto

Pag. 6dié

ie

W
-
aud
Z
O


http://www.acquabenecomune.org/

